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zijnal zichtbaar. Eind 2001 hadden de Veremgde
Staten maar tien onbemande vhegtmgen drones

= - in Afghanistan. Inmiddels zijn er tienduizenden

Amerikaanse drones actief. De publieke roep om
het aantal gedode, gewonde en getraumatiseerde
militairen tot een minimum te beperken heeft
daaraan bijgedragen. Over de hele wereld wordt
veel geld geinvesteerd in de ontwikkeling van
bewapende militaire robots: in Groot-Brittannié,
Canada, China, Zuid-Korea, Rusland, Israél en
Singapore. De proliferatie naar andere landen,
door de overdracht van roboticatechnologie, ma-
teriaal en kennis, is bijna onontkoombaar.

Mapensyymen het onderzoek naar en de ont-
wikkeling van bewapende militaire robots vrij

/tra(nsparant en toegankelijk zijn. De roboticatech-

nologie is relatief eenvoudig te kopiéren en de be-
nodigde apparatuur is te koop en niet al te duur.
Eind 2011 is een Amerikaans onbemand Stealth-
vliegtuig, dat tot 2009 geheim was, vrijwel in-
tact in handen gevallen van Iran. Iran weigerde
het terug te geven en kondigde aan de Stealth-
technologie en -software te gaan kopiéren. In
2012 hebben Hezbollah-militanten een drone van
Iraanse makelij op Israél afgestuurd. De inzet
van drones door het Amerikaanse leger heeft een
boemerangeffect.
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Buitengerechtelijke executies

De vs zien in de drone het wapen bij uitstek in de
strijd tegen het terrorisme. Maar er komen steeds
meer stemmen die zeggen dat deze aanvallen op
(vermeende) terreurverdachten onrechtmatig
zijn, omdat het volgens het internationaal recht
onrechtmatig is om personen zonder vorm van
proces uit te schakelen door middel van drones en
zonder dat er sprake is van een situatie van ‘gewa-
pend conflict’. m

De aandacht voor deze buitengerechtelijke
executies kwam mede door de dood van de
Amerikaanse moslimpredikant Anwar al-Awla-
ki door een Amerikaanse drone in 2011 in Jemen.
De Amerikanen geven geen inzage in deze dro-
ne-aanvallen en hoe de ‘kill-lijsten’ tot stand
komen. Voormalig juridisch adviseur van presi-
dent George W. Bush John Bellinger noemde deze
drone-aanvallen van de vs ‘Obama’s Guantanamo
Bay’: het uitschakelen van burgers zonder eerlijk
proces. B Menigeen heeft aangedrongen op trans-
paratie van de Amerikaanse overheid, zodat de
drone-aanvallen op terreurverdachten geen vrij-
brief worden om te moorden. Het zou Nederland
sieren als het stelling neemt tegen de geheim-
zinnigheid rondom het drone-programma van

de vs en aandringt op transparantie en verant-

woording. Deze drone-aanvallen kunnen immers
leiden tot uitholling van het internationaal recht.

Automatisering van de dood

De militaire roboticatechnologie maakt het in

de toekomst ook mogelijk dat wapens autonoom
beslissingen nemen over leven en dood. Killer
robots kunnen zelf vijandige doelen selecteren en
aanvallen, zonder directe menselijke betrokken-
heid. De Adviesraad Internationale Vraagstukken
(a1v) en de Commissie van Advies inzake
Volkenrechtelijke Vraagstukken (cAvv) stelden
vorig jaar dat een internationaal verbod op auto-
nome bewapende systemen ‘niet haalbaar en niet
wenselijk’ zou zijn. |t Volgens de adviseurs is er
namelijk weinig nieuws aan autonome wapensys-
temen, en voldoet het humanitaire oorlogsrecht.
Bovendien achten de adviseurs het technisch ge-
zien ‘onwaarschijnlijk’ dat er de komende twintig
jaar wapens komen die zullen functioneren zon-
der ‘betekenisvolle menselijke controle’.

Vooral deze laatste opmerking bevreemdt en
komt hoogstwaarschijnlijk doordat geen van de
adviseurs een technische achtergrond heeft. Een
paar maanden voor dit advies stelden namelijk
drieduizend onderzoekers op het gebied van
kunstmatige intelligentie en robotica in een open

ZOWEL PE PILOOT VAN PE NEERGEHAALPE JSF ALS PE BESTULRPER VAN
PE NEERGEHAALDE PRONE MAKEN HET NAAR OMSTANPIGHEDEN GOED,

brief, inmiddels ondertekend door ruim zeven-
tienduizend andere wetenschappers, dat de tech-
nologie van kunstmatige intelligentie een punt
heeft bereikt waar de inzet van autonome wa-
pensystemen binnen een aantal jaren mogelijk is.
Verder roepen ze op tot een verbod op autonome
wapensystemen.

De A1V en cAVV echter schrijven dat een verbod
niet wenselijk is en dat het humanitair oorlogs-
recht voldoet, omdat dit recht de inzet van wapens
verbiedt als er geen onderscheid kan worden ge-
maakt tussen militaire doelen en burgers of bur-
gerobjecten. Dat is precies het probleem met de
bewapende drones van de c1a en de Us Air Force,
die we semi-autonoom kunnen noemen. Zo’n
negentig procent van de Amerikaanse drone-aan-
vallen in Afghanistan gebeurt met behulp van
geo-locatie: apparatuur en techniek waarmee de
drones de SIM-kaart uit de mobiele telefoon van
een vermoedelijke terrorist kunnen lokaliseren.
Hier is dus sprake van de illusie van menselijke
controle, in plaats van een geinformeerde, morele
keuze door de dronepiloot. Zo wordt geen helder
onderscheid gemaakt tussen militaire doelen en
burgers en burgerdoelen. De dronepiloot weet niet
zeker wie de telefoon vasthoudt als hij vuurt. Hij
kan alleen maar hopen dat de persoon die de s1m-
kaart in handen heeft ook echt de ‘slechterik’ is.
En niet toevallig een kind dat speelt met het mo-
bieltje. Deze ‘automatisering van de dood’ maakte
in Pakistan en Afghanistan al honderden burger-
slachtoffers, ook buiten oorlogsgebieden. ki

Schone taak voor Den Haag

Voor een land dat zich internationaal profileert
met Den Haag als dé internationale ontmoetings-
plek van vrede en recht, ligt een schone taak voor
een verantwoorde inzet van bewapende drones:
zorg er samen met de internationale gemeen-
schap voor dat de vs verantwoording afleggen
voor hun drone-programma, en dat volledig
automatische wapens ons niet ‘overkomen’. Het
is eenvoudigweg onmenselijk om het doden van
mensen aan machines over te laten.

Lambér Royakkers is universitair hoofddocent Ethiek en
Techniek aan de TU Eindhoven.

Kees Verhoeven

“De inspirerende, maar niet ongevaarlijke
Silicon-Valley-gedachte luidt: “het kan, dus
we gaan het doen”. Op deze manier zijn tal
van onmogelijk geachte dingen gerealiseerd
en hebben nieuwe technieken het leven
makkelijker gemaakt. Maar omdat nooit van
tevoren wordt nagedacht of iets wat kan,
ook wenselijk is, zijn er ook veel nadelige ge-
volgen. Dit geldt in het bijzonder voor bewa-
pende drones en ‘killer robots’. Er zijn nog
zoveel vraagstukken over aansprakelijkheid,
precisie en aanstuurbaarheid dat terughou-
dendheid de beste strategie is. In een wereld
vol landen die deze manier van oorlogvoeren
(cyberwar) in hoog tempo ontwikkelen, is
een digitale wapenwedloop een reéel risico.
D66 ondersteunt daarom het pleidooi van
Stephen Hawking en Elon Musk om een in-
ternationaal verbod uit te roepen.”

Vlak voor de zomer presenteerde Tweede Kamerlid
Kees Verhoeven de D66-Techvisie: een sociaal-liberale
visie op een passende rol van de overheid in de steeds
verder digitaliserende wereld. In deze idee reageert

Kees Verhoeven op een aantal artikelen.
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